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भारत में जनिहत  का कानून (PIL) लगभग तीस साल पहले उस समय लाग ूहआ था जब ु
कानून को जन-जन तक पहँचाने के िलए आवँयक कायर्िविधु  अपनाई जा रही थी. इसका उदे्दँय 
था, सामािजक न्याय के िलए न्यायालयों का उपयोग करना. इंिदरा गाँधी द्वारा आपात िःथित ्
लाग ूकरने में न्यायालय की िमलीभगत के कारण िफर से गरीबों और सवर्हारा का िवश्वास 
जीतने के िलए ही न्यायालय ने इसके िलए िनयमों में और कानूनी कारर्वाई शुरू करने या उसमें 
भाग लेने, मामला दजर् करने और ूितपक्ष की ूिबया से सबंंिधत अदालती परंपराओ ंमें भी कुछ 
छट ू दे दी थी और न्याियक सधुार भी कर िदए थे. 1980 के दशक में और 1990 के दशक के 
आरंभ में उच्चतम न्यायालय ने कैिदयों के अिधकार, बंधक मजदरोंू , फुटपाथ पर रहने वाले 
लोगों और बच्चों के सबंंध में सामािजक न्याय से जड़ेु अनेक महत्वपूणर् मामलों में िनणर्य िदए. 
जसेै-जसेै दावेदारों और उनके वकीलों को यह लगने लगा िक वे जनिहत कानून से सबंद्ध उदार 
कायर्िविध में दी गई छट का लाभ ले सकते हैंू , उच्चतम न्यायालय और उच्च न्यायालयों में 
जनिहत कानून के मामले अिधक से अिधक आने लगे. 1990 के दशक के मध्य से लेकर 
उत्तराधर् तक इन न्यायालयों में जो मामले आए थे, वे शहरी ूदषण और ठोस कचरा िनपटान ू
जसेै पयार्वरण सबंंधी सरोकारों से जुड़े हए ु जिटल मामले थे और साथ ही कुछ मामले सरकारी 
ॅष्टाचार और चुनाव से जड़ेु साफ़ तौर पर राजनीितक मामले थे. कई लोगों को तो यह लगने 
लगा है िक कुछ दावेदार और उनके वकील िनजी मामलों को भी जनिहत मामलों के रूप में पेश 
करने की तरकीब सोचने में लगे हैं. मानवािधकार के कायर्कतार् तो यह देखकर िनराश होने लगे 
हैं िक न्यायालय व्यापक आदेश देने से भी कतराने लगे हैं. हाल ही में कई कायर्कतार्ओं ने तो 
िवधाियका और कायर्पािलका के के्षऽ में न्यायालय के हःतके्षप पर और अपने ही कुछ खचीर्ले 
आदेशों को कायार्िन्वत करने के िलए अदालती कारर्वाई की सवंैधािनकता पर सवाल उठाए हैं.  
 
मोटे तौर पर कहें तो जनिहत काननू को लेकर दो ूकार की िचंताएँ हैं. एक तो यह िक 
न्यायालय शिक्त के िवभाजन से जड़ेु मामलों में हःतके्षप करने लगे हैं. क्या िवधाियका और 
कायर्पािलका इन सामािजक और आिथर्क मामलों से िनपटने में अिधक सक्षम नहीं हैं, क्या इसे 
न्याियक हःतके्षप नहीं माना जाएगा, खास तौर पर तब जबिक यह ःपष्ट हो िक न्यायालय इन 
मामलों में न तो अपने व्यापक आदेशों को कायार्िन्वत करते हैं और न ही करा सकते हैं. क्या 
इससे न्यायालय की वैधािनकता का ॑ास नहीं होता ? न्यायालयों द्वारा शिक्तयों को हड़पने के 



िवरोध में व्यापक तौर पर ःवर उठने लगे हैं और इसकी ःपष्ट ूितिबया यह हई िकु  जनिहत 
कानून को िविनयिमत करने के िलए 1996 में राज्यसभा में एक िवधेयक लाया गया और 
ूधानमऽंी ने 2007 में न्यायालय को उनकी मयार्दाओं के लाँघने के िवरुद्ध चेतावनी देते हए एक ु
बयान भी िदया और जनिहत कानून के सीमांकन के िलए न्यायपीठ ःथािपत करने के िलए 
कहा. उच्चतम न्यायालय द्वारा अपने सदःयों को िनयिंऽत करने की शिक्तयों और सचूना के 
अिधकार सबंंधी यािचकाओं के मदे्दनज़र सचूनाओं को घोिषत करने में उच्चतम न्यायालय की  
आनाकानी से इस धारणा को बल िमला है िक भारत में न्याियक शिक्तयों पर कोई लगाम नहीं 
है.  
 
न्याियक िनणर्य की ूिबया में पारदिशर्ता और जवाबदारी के व्यापक ूश्न के बजाय जनिहत 
कानून के बारे में िवचार करते समय यह भी ध्यान रखना ज़रूरी है िक कई मामलों में इसने 
लोकतंऽ के पक्ष में महत्वपूणर् भिूमका का िनभाई है.  दसरेू  शब्दों में यिद कहा जाए तो सरकार 
में पारदिशर्ता और जवाबदारी  के मलू्यों को ःथािपत करने में इस कानून की महत्वपूणर् भिूमका 
रही है. जनिहत कानून का एक महत्वपूणर् उपयोग यह भी है िक बड़े सामािजक कायर्बमों की 
लागत (िजसे कभी-कभी सरकार और कॉपेर्रेट कायार्लय भी या तो बढ़ा-चढ़ाकर पेश करते हैं या 
िफर िछपा लेते हैं ) जसैी ूच्छन्न और ॅामक सचूनाओं को सावर्जिनक कर देना. सन ्2001 में 
जब राजःथान और उड़ीसा में सखूा पड़ा था तो जनिहत कानून की सहायता से ही सरकार के 
उस अनाज भडंार का पदार्फ़ाश िकया जा सका था, िजसे अभी तक िवतिरत ही नहीं िकया गया 
था. उसके बाद जनिहत कानून के कारण यह भी पता चला िक वाःतव में राज्य सरकारें ःकूलों 
में मध्याह्न भोजन योजना सिहत अनाज और पोषण के अनेक सांिविधक कायर्बमों को लाग ू
करने का खचर् उठा सकती थीं, जबिक सरकारें आिधकािरक रूप में इससे उलटे बयान देती रही 
थीं.     
 
िदल्ली के वाहन ूदषणू  सबंंधी वाद-िववाद में िदल्ली के ःवाःथ्य मऽंी ने दावा िकया था िक 
वायु ूदषण से िदल और फेफड़े की बीमािरयों का कोई खतरा नहीं हैू , िदल्ली सरकार ने कहा था 
िक िनधार्िरत समय-सीमा में सीएनजी ःटेशनों की ःथापना करना सभंव नहीं है, पैशोिलयम व  
ूाकृितक गैस मऽंालय ने तकर्  िदया था िक सीएनजी बसों का कन्वशर्न लबें समय तक नहीं चल 
पाएगा, व्यावसाियक वाहनों के उत्पादकों ने कहा था िक सीएनजी आिथर्क दृिष्ट से िकफ़ायती 
नहीं है और कुछ अन्य लोगों ने यहाँ तक कह िदया था िक सीएनजी िवःफोटक है. न्यायालय ने 
इन मामलों पर सही सचूनाओं की तसदीक करने के िलए कुछ तकनीकी सिमितयों को मोटे तौर 
पर आवँयक अिधकार देकर अत्यंत महत्वपूणर् भिूमका का िनवार्ह िकया था. यह उदाहरण 
न्याियक आदेश का नहीं, बिल्क न्यायपािलका और कायर्पािलका के बीच सहयोग का है. रुथ 



मीनःपैन बलै, कुलदीप माथुर, उवर्शी नारायण और डेिवड िसम्पसन ने इस दृष्टांत का अध्ययन 
करते हए यह पाया है िक ु “वाःतव में सरकारी िवशेषज्ञ अिनवायर्तः ऐसे मामलों में न्यायालय के 
सलाहकार बन जाते हैं, िजससे नीितयों के कायार्न्वयन का मागर् ूशःत हो जाता है.” शिक्तयों के 
िवभाजन की आलोचना तो सही है, लेिकन सामान्य रूप में यिद कहा जाए तो ये उदाहरण के्षऽीय 
शासन पर न्याियक हःतके्षप के ूभाव को दशार्ते हैं और ये सदै्धांितक न होकर अनुभवजन्य होते 
हैं. क्या जनिहत कानून के माध्यम से न्याियक हःतके्षप से िकसी के्षऽिवशेष में राज्य सरकारों 
के कायर्पिरणामों में सुधार लाया जा सकता है?  अन्यथा और क्या हो सकता था? उदाहरण के 
िलए क्या वन सबंंधी नीित न्यायालय के कारण ही अिधक समतामलूक, कुशल और ूभावी  नहीं 
हो गई है? ये ूश्न सदै्धांितक न होकर अनुभवजन्य हैं और जनिहत काननू पर िछड़ी बहस से 
अनुभवजन्य चुनौितयों को और अिधक गभंीरता से लेने का लाभ िमल सकता है. 
 
शिक्तयों के िवभाजन से जड़ेु सरोकारों के अलावा कुछ नए ूश्न जनिहत कानून के िवतरण सबंंधी 
ूभाव को लेकर उठे हैं. क्या जनिहत कानून  से जड़ेु मामलों से आम आदमी को लाभ पहँचता है ु
या उसे नुक्सान होता है या िफर जीवनशैली से जड़ेु सरोकार इतने महत्वपूणर् हो गए हैं िक 
मध्यम वगर् भी अपने सरोकारों को जनिहत कानून से जड़ेु मामलों के रूप में पेश करना सीख 
गया है ? दो दशक पहले जब जनिहत कानून लाग ूिकया गया था तो न्यायाधीश िजस रूप में 
अपनी साहिसक भिूमका में िदखाई पड़ते थे, अब इसके िवपरीत ूकट रूप में क्या वे गरीब और 
सवर्हारा लोगों के िहतों की अनदेखी करने लगे हैं? ये भी अनुभवजन्य ूश्न ही हैं.  
 
1997-07 के आँकड़े दशार्ते हैं िक िपछले दस वषोर्ं में जनिहत कानून सबंंधी मामलों की आविृत्त 
में अपेक्षाकृत िनरंतरता रही है. उच्चतम न्यायालय के “कोटर् न्यूज़” ूकाशन में सावर्जिनक रूप 
से उपलब्ध आँकड़ों के आधार पर समम तौर पर लगभग साठ हज़ार मामलों के मकुाबले औसत 
रूप में हर साल लगभग 260 मामले जनिहत कानून से जड़ेु हए थेु . इसमें ूवेश और िनयिमत 
दोनों ही ूकार के मामले शािमल हैं. औसत रूप में न्यायालयों के सामने आने वाले लगभग 0.4 

ूितशत “मामले” जनिहत कानून से जड़ेु थे.  
 
ऑन लाइन डेटाबेस से जनिहत कानून सबंंधी मामलों का पता लगाना बहत मिुँकल हैु , लेिकन 
बुिनयादी अिधकारों से सबंंिधत दावों के पिरणामों की जाँच-परख करके यह आरोप िसद्ध िकया 
जा सकता है िक इनका झकुाव मध्यम वगर् की ओर रहा है. नीचे िदए गए माफ़ के पहले आँकड़े 
उन दावेदारों द्वारा जीते हए मामलों ु से सबंंिधत हैं, जो लाभमाही वगर् के सदःय नहीं हैं और 
उसके बाद उच्चतम न्यायालय सबंंधी बुिनयादी अिधकारों से जड़ेु मिहलाओं और बच्चों के 
अिधकारों के मामले हैं और उसके बाद जाितगत मामले दशार्ए गए हैं.  इससे यह ःपष्ट हो जाता 
है िक 1980 के दशक के उत्तराधर् तक लाभमाही वगर् के दावेदारों द्वारा जीते गए औसत मामले 



अलाभमाही वगर् के दावेदारों की तुलना में बहत कम ु थे. आज लाभमाही वगर् के दावेदारों के औसत 
जीते गए मामले अलाभमाही वगर् के दावेदारों की तुलना में बहत अिधक हैंु . उदाहरण के िलए 
लाभमाही वगर् के दावेदारों  द्वारा जीते गए बुिनयादी अिधकार सबंंधी सभंािवत मामलों का ूितशत 
73 था िजनमें आदेश या िनणर्य 2000-08 से िदए जा रहे हैं,जबिक उन्हीं वषोर्ं के दौरान 
अलाभमाही वगर् के दावेदारों  के जीत की दर 47 ूितशत रही. 1990 के दशक में यह ूितशत 
बमशः 68 और 47 ूितशत रहा, परंतु 1990 से पूवर् के वषोर्ं में अलाभमाही वगर् के दावेदारों द्वारा 
जीते गए मामले लाभमाही वगर् के दावेदारों की तुलना में बहत अिधक थेु .1990 और 2000 के 
दशकों के अंतर सरल िच-वगर् परीक्षण और सरल ूोिबट आकलन के आधार पर एक दसरे से ू
बहत ु िभन्न हैं.  
 
 
 

 इसीूकार अ.जा.(अनुसिूचत जाित) /अ.ज.जा. (अनुसिूचत जनजाित) / अन्य िपछड़े वगर् के 
मामलों के सबसेट में दावेदार वे हैं जो अ.जा. /अ.ज.जा. / अन्य िपछड़े वगर् के नहीं हैं. इनकी 
जीत की वािषर्क औसत दर 1990 के दशक से बढ़ने लगी है.  



ये पिरणाम उस दावे के अनुरूप हैं, िजसमें कहा गया है िक गरीब और सवर्हारा लोगों की ओर से 
उच्चतम न्यायालय में बिुनयादी अिधकारों की न्याियक महणशीलता से सबंंिधत ूिवष्ट दावों की 
सखं्या में िपछले कुछ वषोर्ं से िगरावट आने लगी है. ये पिरणाम अनंितम हैं और इनकी िवःततृ 
छानबीन की आवँयकता है. यह समझना ज़रूरी है िक जनिहत कानून से जड़ेु कई सरोकारों के 
िलए अनुभवजन्य अनुसधंान आवँयक है. यह लेखा परीक्षण की घड़ी है. 
  
वरुण गौरी िवश्व बैंक के िवकास अनुसधंान समहू में विरष्ठ अथर्शास्तर्ी हैं. यह लेख िवश्व बैंक 
नीित अनुसधंान के कामकाजी आलेख ौृखंला में ूकािशत उनके ही एक लेख �भारत में जनिहत  
का कानूनः आशा से अिधक या आशा से कम उपलिब्ध?� से लेकर रूपांतिरत िकया गया है. 
ज़रूरी नहीं है िक इस लेख में ूकािशत िवचार िवश्व बैंक के िवचारों के अनुरूप हों.    
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